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ОБ ОСНОВАНИЯХ И ПОРЯДКЕ ПРОИЗВОДСТВА ОЧНОЙ СТАВКИ

Аннотация. Рассмотрены  историко-правовы е аспекты  развития института очной ставки в России 
и соврем енны е требования к  основаниям  и порядку производства очной ставки в разрезе  соблю дения 
ч. 2.1 ст. 281 УПК РФ, предусм атриваю щ ей возм ож ность оглаш ения в суде показаний  неявивш егося 
свидетеля или потерпевш его, только при условии ранее проведенной м еж ду указанны м и участника
ми процесса и обвиняем ы м  очной ставки. В связи  с этим вносятся предлож ения о необходимости 
корректировки  сущ ествую щ их в УПК РФ оснований и порядка производства очной ставки.

Ключевые слова: очная ставка, сущ ественны е противоречия, допрос, свидетель, потерпевш ий, 
обвиняемый.

Konstantin Anatolyevich KOSTENKO,
head of Department of criminal proceedings of the Fifth 

faculty training (with dislocation in Khabarovsk) 
the Moscow Academy of the Investigative 

Committee of the Russian Federation, Сolonel of justice
E-mail: 73kka@mail.ru

ABOUT THE GROUNDS AND PROCEDURE 
THE PRODUCTION OF CONFRONTATION

Abstract. This article explores the legal and historical aspects of developm ent of Institu te of the con
frontation in Russia. It d iscusses m odern  requirem ents to the grounds and procedure for p roduction  of 
confrontation, in the contex t of com pliance w ith part 2 .1  of article 281 of the code of crim inal procedure 
provide for the possibility of announcem ent in court of evidence of no-show  of a w itness or victim, provided 
previously conducted  betw een  the  stakeho lders and the defen d an t confrontation . In this regard , som e 
suggestions m ade abou t the need  to ad ju st the  existing code of crim inal procedure , the g rounds and 
procedure for the confrontation.

Keywords: confrontation, significant contradictions, question ing  the witness, the victim, the accused.

В современном уголовно-процессуальном 
законодательстве России проведение оч
ной ставки обуславливается рядом усло
вий. Так, в соответствии с частью первой 

ст. 192 Уголовно-процессуального кодекса Рос
сийской Федерации (далее — УПК РФ) при на
личии в показаниях ранее допрошенных лиц су
щественных противоречий, следователь вправе 
провести очную ставку. При этом именно следо
ватель самостоятельно дает оценку показаниям

лиц и решает, имеются ли противоречия в пока
заниях лиц и являются ли они существенными.

В правовой природе очной ставки как след
ственного действия заложен глубокий историчес
кий смысл. Еще в XI веке в древнерусском ис
точнике права Русской правде упоминалось та
кое процессуальное действие как «свод», смысл 
которого заключался в так называемом своде 
того, кто, например, владел похищенной вещью 
с тем у кого он ее приобрел. В современном по
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нимании следственных действий это больше на
поминало опознание, когда владелец похищен
ной вещи прямо показывал на лицо, у которого 
он ее приобрел.

В XVII веке в Соборном уложении 1649 года — 
своде законов Российского государства об очной 
ставке упоминается уже гораздо чаще, и она за
частую комбинировалась с пыткой в присут
ствии «доносчика». Ее задача состояла в необхо
димости уличить заподозренное лицо в соверше
нии преступления.

В Уставе уголовного судопроизводства Рос
сии 1864 года в ст. 452 условием производства 
очной ставки со свидетелями указывалось разъяс
нение противоречий в показаниях, что в вполне 
соотносилось с её теоретическим обоснованием 
впервые появившемся в энциклопедическом сло
варе Брокгауза и Ефрона 1897 года, где очной 
ставке дано определение одновременного допро
са двух лиц по одним и тем же вопросам.

После Октябрьской революции 1917 года в 
УПК РСФСР 1923 года указывалось о возмож
ности проведения очной ставки между свидете
лями в случае надобности и возможности пере
допроса свидетеля при других свидетелях или 
постановки свидетеля на очную ставку.

В дальнейшем порядок и условия проведения 
очной ставки впервые были условно системати
зированы в статьях 162 и 163 УПК РСФСР 1960 г., 
где уже появилось понятие «существенные про
тиворечия» Впоследствии в УПК РФ 2001 года в 
статье 192 определение очной ставки существен
но не поменялось.

Рассматривая историко-правовые аспекты 
развития в России очной ставки как отдельного 
следственного действия, необходимо отметить о 
явной неоднородности и разности целей, задач 
и условий ее проведения в разные этапы разви
тия Российского государства.

При этом, как уже отмечалось, ключевым ус
ловием проведения очной ставки, на которое 
обращает внимание законодатель в настоящее 
время, является присутствие существенных про
тиворечий в показаниях ранее допрошенных лиц. 
Само же решение, проводить или не проводить 
очную ставку, даже при наличии всех условий для 
ее проведения, следователь, будучи свободен в 
выборе средств доказывания, принимает само
стоятельно.

Многие авторы, опираясь на закон, в своих 
работах обосновывают цели очной ставки, все 
той же необходимостью устранения противоре
чий в показаниях ранее допрошенных лиц об 
обстоятельствах, касательно которых они дали 
противоречивые показания.

Так, в словаре по криминалистике, подготов
ленном в Академии Следственного комитета Рос
сийской Федерации (далее — Академия СК Рос
сии) очная ставка определяется как процессуаль
ное (следственное или судебное) действие, кото
рое «заключается в одновременном допросе двух 
ранее допрошенных лиц (название происходит от 
старорусского «очи на очи»), в показаниях кото
рых по поводу одних и тех же обстоятельств име
ются существенные противоречия»1.

О цели очной ставки для устранения в пока
заниях двух лиц существенных противоречий и 
установление истины путем выяснения и преодо
ления причин возникновения этих противоречий 
говорили в своих работах известный российский 
ученый А.Б. Соловьев2 и другие ученые юристы3.

Некоторые ученые, опираясь на требования 
закона о том, что целью очной ставки является 
устранение в показаниях ранее допрошенных лиц 
существенных противоречий и их причин, в то 
же время говорят о возможности ее проведения 
между тремя и более участниками процесса, т.к. 
действующий УПК, в отличие от УПК РСФСР 
1960 г. (ст. 162) не указывает на количество лиц, 
между которыми может быть проведена очная 
ставка4. С этим вполне можно согласиться, в том 
числе и учитывая приведенные некоторыми ав
торами5 примеры из следственной практики в 
юридической литературе (уголовное дело экст
ремисткой направленности убийства Ш. Эргаше- 
ва в 2008 г., расследованное Северо-Западным 
СУ СК России на транспорте).

Таким образом, можно прийти к выводу, что 
большинство современных ученых-юристов, ис
следовавших криминалистические и процессу
альные аспекты проведения очной ставки, оста
ются на позиции закона, изложенной в части 1 
ст. 192 УПК РФ и предписывающей процессу

1 Словарь по криминалистике. 1250 терминов и опреде
лений /  авт.-сост.: А.М. Багмет, В.В. Бычков и др.; под 
ред. А .̂И. Бастрыкина. М.: Ю НИТИ-ДАНА, 2015. С. 209.
2 См.: Соловьев А.Б. Очная ставка. Методическое посо
бие. М: Ю рлитинформ, 2006. С. 8.
3 См.: Зайцев О.А., Карлов В.Я. Криминалистика. Про
блемно-тематический комплекс: учебное пособие для 
бакалавров. М. Юрлитинформ, 2012. С. 139—140; Пору- 
бов Н.И., Порубов А.Н. Допрос: процессуальные и кри
миналистические аспекты: монография. М.: Ю рлитин
форм, 2013. С. 199; Бессонов А.А. Криминалистическая 
тактика: учебник. М.: Юрлитинформ, 2015. С. 95.
4 Победкин А.В., Яшин В.Н. Следственные действия: мо
нография. М.: Юрлитинформ, 2016. С. 144—145.
5 Кудрявцева Т.Г., Кожухарик Д.Н. Очная ставка и воп
росы ее процессуального проведения / /  Российский сле
дователь. 2015. № 20. С. 46.
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альную возможность проведения очной ставки 
только при наличии существенных противоречий 
в показаниях ранее допрошенных лиц.

Между тем в зависимости от конкретной 
следственной ситуации в юридической литера
туре в разрезе криминалистической тактики 
выделяются и иные цели проведения очной став
ки, такие как «1) выяснить, показания кого из 
допрошенных лиц соответствуют действительно
сти; 2) помочь добросовестному допрашиваемо
му припомнить те обстоятельства по делу, кото
рые он забыл или перепутал»6. В то же время оч
ная ставка может быть достаточно эффективной 
для разоблачения оговора, особенно в сообще
ниях о сексуальном насилии, когда необходимо 
установить истину в сообщаемых потерпевшей 
событиях7, либо в случаях изобличения самоого
вора, когда подозреваемый руководствуется мо
тивами: уберечь от уголовной ответственности 
родных или близких, выгородить соучастников, 
приняв из вину на себя и т. д.8

Выше описанные ситуации, когда проведение 
очной ставки с целью установления истины не
обходимо, не являются исчерпывающими. Вы
сокая результативность очных ставок всегда от
мечалась и при их проведении с несовершенно
летними. Установление истинной картины про
изошедшего достигалось, в первую очередь, за 
счет применения психолого-тактических при
емов, которые помогали выявить и устранить 
искажения в показаниях несовершеннолетних, а 
также за счет участия в допросе на очной ставке 
несовершеннолетнего педагога или психолога, 
которые помогали получить при допросе несо
вершеннолетнего правдивые, достоверные и пол
ные показания9.

6 Бессонов А.А. Криминалистическая тактика: учебник. 
М.: Ю рлитинформ, 2015. С. 95.
7 См. более подробно: Багмет А.М., Бычков В.В. Квали
фикация оговора в сексуальном насилии и инсцениров
ки сексуального насилия / /  Расследование преступле
ний: проблемы и пути их решения. 2016. № 4. С. 27—30.
8 См. более подробно: Костенко К.А. К  вопросу о правах 
лица на возмещение вреда при осознанном самоогово
ре — исторические аспекты и недостатки современного 
законодательства. / /  Актуальные проблемы российско
го права. 2014. № 11. С. 2512—2013; Костенко К.А. Реа
лизация прав подозреваемого и обвиняемого: алогизмы 
теории и актуализированные проблемы практики: мо
нография. Хабаровск. Пятый Ф П К  И П К  ФГКОУ ВО 
«Академия СК России». 2016. С. 51.
9 См. более подробно: Осипова Т.В. К  вопросу об измене
ниях участия педагога при производстве следственн^гх 
действий с участием малолетнего / /  Расследование пре
ступлений: проблемы и пути их решения. 2015. № 1. 
С. 152—155; Осипова Т.В. Процесс формирования пока-

Некоторые авторы, исследуя современную 
практику производства очной ставки в России, 
приходили к тому, что следователи при рассле
довании преступлений все чаще не принимают 
во внимание требования ч. 1 ст. 192 УПК РФ о 
проведении очной ставки при наличии в показа
ниях ранее допрошенных лиц существенных про
тиворечий и не преследуют цель установить прав
дивость или ложность показаний лица, а прово
дят очную ставку ради того, чтобы она просто 
была, ссылаясь на требования руководства СО 
или прокуратуры10. Указанные доводы явились 
предметом исследования.

Так, кафедрой уголовного процесса пятого 
факультета повышения квалификации (с дисло
кацией в г. Хабаровск) ИП К ФГКОУ ВО «Мос
ковская академия СК России» (далее также пя
тый ФПК) в 2017 году произведен опрос прохо
дивших обучение на курсах повышения квали
фикации 52 следователей и руководителей след
ственных отделов, дислоцированных в субъектах 
ДФО, по вопросам проведения ими очной став
ки в стадии предварительного следствия.

Из числа опрошенных респондентов 45 % 
отметили, что проводят очную ставку очень час
то, практически по каждому второму или третье
му уголовному делу, а 55 % примерно по каждо
му четвертому-пятому. Из общего числа прово
димых очных ставок: в 20 % случаев они прово
дились по требованиям руководителей СО и над
зирающего прокурора при отсутствии противо
речий в показаниях лиц, в 45 % случаях даже при 
наличии несущественных противоречий в пока
заниях и лишь только в 35 % случаев при нали
чии существенных противоречий в показаниях 
лиц. Наряду с этим, 14 (27 %) респондентов ука
зали о том, что в их следственной практике (за 
последние три года) имелись случаи, когда про-

заний несовершеннолетних в уголовном судопроизвод
стве с участием педагога при производстве следственн^гх 
действий с участием малолетнего / /  Теория практика и пер
спективы развития уголовного процесса в России: сбор
ник материалов Межрегиональной научно-практической 
конференции (Хабаровск 31 марта 2016 года). Хабаровск: 
Пятый Ф П К (с дислокацией в г. Хабаровск) И П К ФГКОУ 
ВО «Академия СК России», 2016. С. 59—63.

Сажаев А.М. Некоторые особенности организации и 
тактики очной ставки при расследовании коррупцион
ных преступлений / /  Противодействие преступлениям 
коррупционной направленности: материалы Междуна
родной научно-практической конференции, посвящен
ной выдающемуся российскому ученому Николаю Сер
геевичу Алексееву (Москва, 27 октября 2016 года) /  под 
общ. ред. А.И. Бастрыкина. М.: Академия СК России,
2016. С. 483—484.
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куроры требовали провести очные ставки между 
подозреваемым (обвиняемым), с одной стороны, 
и свидетелем (потерпевшим) — с другой, в т. ч. 
для реализации возможности в последующем в 
суде огласить показания этих свидетелей (потер
певших), если они не явятся в судебное заседа
ние. На вопрос о распространенности случаев 
проведения очных ставок между участниками 
процесса, когда кто-то из них не дает показания 
(например, со ссылкой на ст. 51 Конституции 
РФ), более 40 %, или 22 опрошенных, сообщи
ли, что они в таких случаях все равно проводят 
очную ставку по требованию прокурора.

В целом большинство опрошенных работни
ков следствия отметили, что проведение очной 
ставки, даже при отсутствии противоречий в по
казаниях участников на практике положитель
но сказывалось на дальнейшем расследовании 
и рассмотрении уголовного дела в суде за счет 
того, что таким образом, в том числе, проверя
лась способность свидетеля или потерпевшего 
публично дать уличающие показания, а также 
одновременно реализовывалось право подозре
ваемого (обвиняемого) на допрос указанных 
участников процесса.

Анализируя результаты опроса, необходимо 
отметить, что требования руководителей след
ственных органов и прокуроров о проведении оч
ной ставки даже в случаях отсутствия противоре
чий в показаниях участников процесса, основы
ваются, в том числе, на существующей судебной 
практике. В частности, п. 4 постановления Пле
нума ВС РФ от 29.11.2016 года № 55 «О судебном 
приговоре» указывает, что «В соответствии с под
пунктом «e» пункта 3 статьи 14 Пакта о гражданс
ких и политических правах и подпунктом «d» пун
кта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод каждый обвиняемый в совер
шении уголовного преступления имеет право доп
рашивать показывающих против него свидетелей 
или право на то, чтобы эти свидетели были доп
рошены, а также имеет право на вызов и допрос 
свидетелей в его пользу на тех же условиях, что 
и для свидетелей, показывающих против него. 
С учетом этих положений и в силу части 2.1 ста
тьи 281 УПК РФ суд не вправе оглашать без со
гласия сторон показания неявившихся потерпев

11 Пункт 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре» / /  
СПС «КонсультантПлюс».
12 Желтобрюхов С.П. Новая разновидность допроса, спо
собная заменить очную ставку / /  Российская юстиция.
2017. № 9. С. 28.
13 Костенко К.А. Проблемные вопросы преодоления про
тиводействия расследованию объемных уголовных дел о

шего или свидетеля, воспроизводить в судебном 
заседании материалы видеозаписи или киносъем
ки следственных действий, проведенных с их уча
стием, а также ссылаться в приговоре на эти до
казательства, если подсудимому в предыдущих 
стадиях производства по делу не была предостав
лена возможность оспорить показания указанных 
лиц предусмотренными законом способами (на
пример, в ходе очных ставок с его участием задать 
вопросы потерпевшему или свидетелю, с чьими 
показаниями подсудимый не согласен, и выска
зать по ним свои возражения)»11.

По мнению С.П. Желтобрюхова, с целью со
блюдения подп. «e» п. 3 ст. 14 Пакта о гражданс
ких и политических правах и подп. «d» п. 3 ст. 6 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, необходимо законодательно ввести 
следственное действие — допрос потерпевше
го, свидетеля с участием подозреваемого, об
виняемого12.

Поддерживая мнение указанного автора, 
следует предложить и другие решения рассмат
риваемой проблемы. «Представляется, что ре
шение данного вопроса возможно путем внесе
ния изменений в УПК РФ, где наиболее перс
пективными, на наш взгляд, будут следующие 
предложения, если рассматривать каждое в от
дельности»13:

А) часть 1 ст. 192 УПК РФ изложить в следу
ющей редакции: 1. Следователь вправе провести 
очную ставку между ранее допрошенными лицами. 
Очная ставка проводится в соответствии со ста
тьей 164 настоящего Кодекса. (В этом случае, на 
наш взгляд, в УПК РФ не следует указывать ус
ловия для проведения очной ставки, достаточно 
того, чтобы участники очной ставки ранее уже 
были допрошены);

Б) Статью 192 УПК РФ дополнить частью 1.1. 
следующего содержания: 1.1. В случаях дачи по
терпевшим или свидетелем показаний, изоблича
ющих подозреваемого (обвиняемого) в совершении 
преступления, между ними следователем прово
дится очная ставка. (здесь уточняется, что имен
но изобличающих, чтобы следователь работал на 
результат, а не на автоматическое формальное 
производство следственных действий).

коррупционных преступлениях и пути их решения / /  
Противодействие преступлениям коррупционной на
правленности: материалы Международной научно-прак
тической конференции, посвяшенной в^тдающемуся рос
сийскому ученому Николаю Сергеевичу Алексееву (Мос
ква, 27 октября 2016 года) /  под общ. ред. А .̂И. Бастры
кина. М.: Академия СК России, 2016. С. 483—484.
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